
Die bleibende ErwŠhlung Israels und die Muslime
Die Bedeutung des rheinischen Synodalbeschlusses für das Verhältnis von

Christen und Muslimen

1. Der Ort der Kirche — mit dem rheinischen Synodalbeschluss

Die Landessynode 2005 der Evangelischen Kirche im Rheinland hat sich im Rückblick auf ihren
Beschluss von 1980 und im Ausblick auf die damit aufgegebene Weiterarbeit der Situation von „25
Jahren Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ gestellt. Zur Vorbereitung dieses An-
lasses hat die Kirchenleitung neben dem Ausschuss Christen und Juden und dem Ständigen Theolo-
gischen Ausschuss  zu Teilen der Arbeit auch den Arbeitskreis „Christen und Muslime“ herangezo-
gen1. Dieser hat sich der damit gegebenen Aufgabe gestellt, in dem „was Christen und Juden ge-
meinsam bekennen“ auch das Verhältnis zu den Muslimen mit zu sehen. Der Synodalbeschluss von
19802 nennt, „was Christen und Juden gemeinsam bekennen“: Gott, den Schöpfer, der uns als durch
den aaronitischen Segen Ausgezeichnete im Alltag der Welt leben lässt, und die messianische Hoff-
nung als Kraft für das Zeugnis und das Handeln für Gerechtigkeit und Frieden in der Welt (4 (8)).

Seit 1965 hat sich die Landessynode mit dem Verhältnis der Kirche zum Judentum befasst. Seit
1975 setzte sie sich mit der Studie der Evangelischen Kirche in Deutschland „Christen und Juden“
auseinander. 1976 berief sie den „Ausschuss Christen und Juden“. Dieser hat in Diskussion der
EKD-Studie bis 1978 eine Thesenreihe „Zur Frage der Judenmission“ und ein „Wort an die Ge-
meinden zum Gespräch zwischen Christen und Juden“ verfasst. Die Landessynode hat letzteres
1978 verabschiedet. Bis 1979 wurden aus der ersten genannten Reihe insgesamt sechs Thesenreihen
„Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“. Sie wurden auf den Kreissynoden der
Kirche beraten. In den Thesen geht es um das Verständnis von gemeinsamer Geschichte, Offenba-
rung, Gott, Schrift, Wort, Messias, dem Volk Gottes, Gerechtigkeit und Liebe sowie Mission3. Diese
eindrückliche Liste der Themen bezeichnet auch für alle, die an einem theologischen Verständnis
des Islam arbeiten, die Aufgabe, die vor ihnen liegt. Als Ergebnis der Beratungen in der Kirche ent-
stand schließlich die Vorlage für den Beschluss „Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen
und Juden“, den die Landessynode am 10. Januar 1980 bei einer Gegenstimme ohne Enthaltung ge-
fasst hat.

Präses Karl Immer (1916-1984) hat in seinem Bericht vor der Beschlussfassung von einem neuen
„Wegabschnitt“ gesprochen. Ich glaube, dass es um mehr geht als einen Abschnitt unter vielen auf
dem Weg. Nach einem Ausdruck von Friedrich-Wilhelm Marquardt (1928-2002) sehe ich hier eine
„Wende [...] zu einem biblischen Wirklichkeitsverstehen“4, den Versuch, vom Irrweg auf den Weg
zurückzufinden. Einige Kommentatoren haben früh die Formel von der Umkehr und Erneuerung
gefunden, die auf Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) und Hans-Joachim Iwand (1899-1960) zurück-
greift.

Der Bericht durch Präses Immer endete mit den Worten:

1 Beschluss 16 der Kirchenleitung am 25./26. April 2002, in: Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden.
Würdigung des Beschlusses und der Thesen und des Beschlusses der Landessynode von 1980 nach 25 Jahren. Vorlage
der Kirchenleitung an die Landessynode. Anlage IV: Drucksache 2, 101 <http://www.ekir.de/ekir/dokumente/LS2005-
04AnlageIV-DS02-Christen-und-Juden.pdf> (16.01.2005).
2 Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden [Handreichung 39 der EKiR. 1980], 9-11.
3 Endfassung aaO., 12-28. Korrektur einiger Setzfehler in: Gottes Augapfel. Beiträge zur Erneuerung des Verhältnisses
von Christen und Juden, hg. E. Brocke / J. Seim. 1986, 256.
4 F.-W. Marquardt, Von Elend und Heimsuchung der Theologie. Prolegomena zur Dogmatik. 1988, 281.
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„Vor uns liegt ein neuer Wegabschnitt. [...] Wir dürfen hoffen, daß durch die Beschäftigung mit den Fragen nach
der erwählenden Liebe Gottes und seiner die Menschheitsgeschichte übergreifenden Verheißung unsere eigene
theologische Arbeit neuen, weiten Raum erhält.

Es wird möglich sein, daß sich uns eine neue Dimension theologischer Arbeit erschließt: den Plan Gottes mit sei-
ner Welt. Wenn wir darin den Platz des Volkes Israels, das die ersten Verheißungen empfing, entdecken, wird uns
das Ziel aller Geschichte deutlicher. Es geht dann nicht um eine theologische Verbrämung des säkularen Traumes
von der einen Menschheit, sondern allein darum, daß Gott mit allen Völkern zu seinem Ziel kommt. Bei dieser
Arbeit brauchen wir die Aussagen der Väter nicht zu korrigieren, sondern üben das immer neue Reden von dem
Vater Jesu Christi, der der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist. Dieser ‚Gott will, daß allen Menschen geholfen
wird und sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen‘ (1. Tim. 2, 4).5“

Der Ausgang bei Gottes Erwählung und Verheißung, beginnend mit Abraham und seiner Familie
wird deutlich. Der Weg Gottes mit allen Völkern ist dabei zentral sein Weg mit Israel, dem Licht
der Völker. Dieses Zentrum macht auch „das Ziel aller Geschichte“ deutlich.

Man kann diesen Denkansatz theologischer Arbeit bezeichnen als verheißungsgeschichtlichen An-
satz (Bertold Klappert6) oder von „bundesgeschichtlichen Beziehungen“ sprechen (Karl-Josef Ku-
schel zur Arbeit des maronitischen Abts Youakîm Moubârac7, 1924-1995).

Eine einfache grafische Darstellung des Weges des „Gottes der Bünde“ hat Schalom Ben-Chorin
(1913-1999) vorgelegt.

5 Anm. 2, 7. Die Unterstreichungen gehören nicht zum Original. 1. Timotheus 2, 4 war die Jahreslosung des Jahres
1980.
6 Eine Christologie der Völkerwallfahrt zum Zion, in: Jesusbekenntnis und Christusnachfolge. hg. B. Klappert u.a.
1992, 65-93, 89.
7 K.-J. Kuschel, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und Muslime trennt — und was sie eint. 1994, 267, in der
Darstellung von Y. Moubarac (Das christliche Denken und der Islam. Haupterkenntnisse und neue Problemstellung, in:
Conc 12, 1976, 349-358), der von den „großen Realitäten der Verheißung, der Auserwählung und des Bundes“ spricht
(355). Y. Moubaracs Sicht des Islam will „innerhalb des Planes Gottes“  keinen Heilsweg verfechten, „der von dem
Weg in Jesus Christus verschieden ist“, aber „im Hinblick auf diesen einzigen Weg des Heils ein angemesseneres Ver-
ständnis seines Verlaufs, seiner Reichweite oder der Punkte“ suchen, „an denen er mit dem Geschick der Völker in ei-
ner geheimnisvollen, aber realen Konvergenz verknüpft ist“ (352).
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„Die Gottesbünde des Alten Testaments können geometrisch in der Form eines doppelten Trapezes dargestellt
werden, dessen Schmalseiten aufeinanderstehen.

Die oberste Breitseite symbolisiert den Noah-Bund mit der ganzen Menschheit, dargestellt in den drei Söhnen
des Noah: Sem, Ham und Japhet. Das Schema verengt sich dann zu dem Bund mit Abraham, erweitert sich wie-
der zum Bund mit Israel und schließlich zu jenem Neuen Bund (Jer 31,31), der, eschatologisch gesehen, wieder-
um zum Menschheitsbund wird [...]

Der Gott Israels ist der Gott des Bundes, eigentlich der Bünde.“8

In diese Grafik lässt sich leicht die Aussage des rheinischen Synodalbeschlusses einzeichnen. Sie
orientiert sich an dem Messias Jesus, „dem Juden, der als Messias Israels der Retter der Welt ist ist
und die Völker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet“ (4 (3)). Nach Matthäus 1, 1, dem ersten
Satz des Neuen Testaments, ist er Sohn Abrahams und Sohn Davids. Wie es unser heutiges Thema
formuliert, glaubt der rheinische Beschluss mit den Aussagen der Arbeitsgemeinschaft Christen und
Juden des Deutschen Evangelischen Kirchentags von 1961 die „bleibende Erwählung des jüdischen
Volkes als Volk Gottes“. Er beschränkt sich aber nicht darauf, sondern fügt hinzu, worin ihm nicht
alle kirchlichen Erklärungen zum christlich-jüdischen Verhältnis bisher gefolgt sind: Wir „erken-
nen, daß die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist“
(4(4)).

8 Die Erwählung Israels. Ein theologisch-politischer Traktat. 1993, 19.
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Die Aussagen des Synodalbeschlusses entsprechen nicht dem Modell der „Stimmgabel“ oder „der
»zwei Wege«, die bis zum Eschaton parallel laufen“ 9. Das Bekenntnis zum Messias Jesus und der
Blick auf das messianische Reich des Gottes Israel lassen den rheinischen Synodalbeschluss nicht
bei einem solchen Modell bleiben. Durch den Messias Israels bekommt die Kirche teil am Weg
Gottes mit Israel.

Rolf Rendtorff hat die Aussage von Thesen (IV) und Synodalbeschluss herausstellt, indem er betont:
Es geht hier nicht in einem leicht missverständlichen Sinn um den „Platz Israels“. Es geht um die
Identität der Kirche. Es geht gerade nicht darum:

„Israel einen Platz im christlichen Denkgebäude zuzuweisen oder jedenfalls den geeigneten Platz für Israel in
diesem Denkgebäude zu finden. Solange wir das tun, kann man [...] gewiß nicht von einem ‚radikalen Umden-
ken‘ sprechen. Die Radikalität müßte vielmehr in einer Umkehrung der Perspektive liegen, angesichts des Wei-
terbestehens des biblischen Israel die Kirche zu definieren. 

[...] Was wir bei unserem Umdenken gelernt haben, ist zweierlei: Daß wir als Kirche aus den Heiden zu den Völ-
kern gehören, zu denen jetzt das zuerst Israel verkündigte Heil gekommen ist. Und daß jede Definition der
christlichen Identität die Integrität des jüdischen Volkes als Volk Gottes wahren muß. [...] Wir sind nicht das neue
Israel. Wir sind überhaupt nicht Israel. Und wir stehen auch nicht in Konkurrenz zu Israel. In der Geschichte
Gottes mit uns Menschen kommen wir nach Israel.“10

9 U. Gräbe, Judenmission und jüdisch-christlicher Dialog, in: Leitfaden Ökumenische Missionstheologie, hg. C. Dah-
ling-Sander, u.a. 2003, 260-273, 269. U. Gräbes sonst treffende Darstellung behält ein Element des Zwei-Wege-Mo-
dells darin, dass sie den Weg Jesu als eine Wiederholung des Weges Gottes mit Israel — nun für andere — bezeichnet
(270f). Es handelt sich aber auch nach der Formulierung des Beschlusses vom „Messias Israels“ bei Jesu Weg um einen
Weg in und zuerst und zuletzt für Israel.
10 Christliche Identität in Israels Gegenwart, in: EvTh 55, 1995, 3-12, 8.10.12; vgl. J. Seim, Zur christlichen Identität



5

Für den Synodalbeschluss wird die Kirche nicht Israel. Aber sie ist durch Jesus Christus hineinge-
nommen in den Bund Gottes mit Israel. Die Unterscheidung ist genial und treffend.

Die Kirche hat ihre Identität im Messias Israels. Sie hat damit ihre Identität nicht in sich selbst. Sie
hat in dieser Teilhabe am Bund im Messias und im Geist einen „Platz und Lebensort beim Gott Is-
raels“11. erhalten. Sie braucht übrigens darum auch eine Trinitätslehre. Sie hält fest, dass sie den Va-
ter Israels durch den Messias Jesus und den Geist gefunden hat.

Sie kreist nicht um sich selbst und sieht nicht sich selbst als Zentrum der Welt. Das entspricht ja
Grundanliegen der Reformation: Meine Gerechtigkeit, ja meine Identität ist extra me, in Christus.
Christus ist der, der die Völker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet. Theo Sundermeier hat dies
als eine Existenz beschrieben, die zum Dialog aufschließt: Evangelische Existenz ist exzentrisch,
relational und eschalogisch offen.

2. Schöpfung und Erwählung — das Vaticanum II

Das Thema, das uns heute abend beschäftigt, fehlt allerdings völlig im rheinischen Synodalbe-
schluss. Er gibt keine Hinweise auf die Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Muslimen.
Es hat sie, aus welchen Gründen auch immer, auch in der Arbeit mit diesem Beschluss nur sehr sel-
ten gegeben.

Dagegen gab es sechzehn Jahre vorher einen „Meilenstein in der Geschichte der Theologie der Re-
ligionen“12, das Zweite Vatikanischen Konzil. Es bedenkt mit dem Verhältnis der Kirche zu ‚jenem
Volk‘, „mit dem Gott aus unsagbarem Erbarmen den Alten Bund geschlossen hat“ — vermieden
wird der Name Israel — zugleich auch das zu den „Muslim“13 —wie die deutsche Fassung mit ei-
nem falschen Plural formuliert.

Für das Konzil sind die Muslime Menschen, die
„sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der die Men-
schen am Jüngsten Tag richten wird“ (Lumen Gentium. Dogmatische Konstitution über die Kirche, 16 —
1964)14.

Hinter diesen Formulierungen steht zu einem guten Teil des Lebenswerk des zwei Jahre zuvor ver-
storbenen französischen Orientalisten und melkitischen Ordenspriesters Louis Massignon  (geboren
am 25. Juli 1883 in Nogent-sur-Marne, gestorben am 31. Oktober 1962 in Paris, begraben in Pordic,
Bretagne). Er prägte besonders im romanischsprachigen Katholizismus und in den mit Rom
unierten Kirchen des Nahen Ostens mit seinen Schülern eine neue Sicht des Islam.

im christlich-jüdischen Gespräch, in: EvTh 51, 1991, 458-467; B. Klappert, Jesus Christus zwischen Juden und Christen
(Gegen eine Christologie der Trennung vom Judentum), in: Umkehr und Erneuerung. Erläuterungen zum Synodalbe-
schluß der Rheinischen Landessynode 1980 »Zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden«. hg. B. Klap-
pert / H. Starck. 1980, 138-166; ders., Israel — Messias/Christus — Kirche. Kriterien einer nicht-antijüdischen Christo-
logie, in: EvTh 55, 1995, 64-88.
11 F.-W. Marquardt, Wie verhält sich die christliche Lehre vom dreieinigen Gott zur jüdischen Betonung der Einheit
Gottes? in: Ich glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem Thema, das im christlichen Glaubensbe-
kenntnis fehlt, hg. F. Crüsemann / U. Theissmann. 1998, 37-45, 42.
12 M. Bauschke, Jesus — Stein des Anstoßes. Die Christologie des Korans und die deutschsprachige Theologie. 2000,
11.
13 Lat.: „muslimi“.
14 in: LThK2 Erg. I. 1966, 205.
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Seine in mehreren Phasen bearbeitete dreiteilige Arbeit über Abraham15 lässt sich knapp so zusam-
menfassen:

Wie für Lumen Gentium ist für L. Massignons biblisch-existenzielles Werk der islamische Glaube ein Bekenntnis
zum „Glauben Abrahams“:

Jüdische Hoffnung ist abrahamisch mit dem, der mit dem Sohn die eigene Zukunft Gott zum Opfer gibt (Gene-
sis 22).

Islamischer Glaube ist der Glaube Abrahams an die Gerechtigkeit Gottes gegen menschlichen Augenschein. Für
diesen Glauben steht das ausdrücklich auf Abraham gegründeten Opferfestes, als Teil des ˛ajj. Auf der Ebene
fiAraft erwartet eine gewaltige Versammlung von Menschen die Herabsendung der Barmherzigkeit. Hierin sieht
Massignon die von Gott angekündigte Antwort auf Abrahams Gebet von Genesis 17: „Und [...] im Hinblick auf
Ismael erhöre ich dich“16.

Mit Abrahams Bund und Beistandspakt (Gen 14, 13) und seinem Eintreten für die ‚verfluchten Städte‘, (Gen 18)
seiner ökumenischen Berufung, beginnt für die Unbeschnittenen, die ihre selbstbezogenen Pakte ohne Gott
schließen, die Götzendämmerung, aber auch der Anteil am Segen und ihre ‚abrahamische Adoption‘.

Massignons Werk war eine Abkehr von einer Islamwissenschaft des Historismus, an der etwa sein
Schüler Youakîm Moubârac kritisierte, dass sie mit „mehr oder weniger bewußte[n] und eingestan-
dene[n] philosophische[n] Voraussetzungen“ von einem „Standpunkt, der sich als objektiv ausgibt“,
entscheidet, welche Aussagen sie über ihren Gegenstand zulässt17. Das trifft auch eine Theologie,
die „sich darauf beschränkt, den Islam mit wechselnden Deutungsmustern dem eigenen theologi-
schen System einzuordnen, dieses selbst aber dabei unangefochten lassen und nicht in Verlegenheit
gebracht sehen will“18. Massignons eigene Haltung hatte mystische Züge:

„...Massignon se détache de la méthode de Renan et accomplit sa « révolution copernicienne », au profit d’une
méthode dite « intérioriste » qui affirme que pour comprendre il faut se décentrer, aller au cœur même de l’objet
d’étude“19.

L. Massignons sachliches Zentrum ist ein anderes als das des Synodalbeschlusses, soweit er am Islam vor allem
die Anerkennung der jungfräulichen Geburt Jesu, des im Zeichen des Gerichts Kommenden, würdigt, sowie am
Judentum dessen Berufung, durch Maria den wahren Tempel zur Welt zu bringen20.

Auf einer Grafik, die in unterschiedlicher Weise auf die beiden vatikanischen Texte „Nostra aetate“
und „Lumen Gentium“ anwendbar ist,

15 Les Trois Prières d’Abraham (1949), in: L. Massignon, Opera Minora 3, hg. Y. Moubarac. 1963, 804-816.
16 T. Naumann, Ismael — Abrahams verlorener Sohn, in: Bekenntnis zu dem einen Gott? Christen und Muslime zwi-
schen Mission und Dialog, hg. R. Weth. 2000, 70-89, 81
17 Anm. 7,. 350; vgl. die Reaktion R. Parets (1901-1983) auf L. Massignon (Der Koran als Geschichtsquelle, in: Der
Koran, hg. R. Paret. 1975, 137-164, 138) und Y. Moubarac (Y. Moubarac: Abraham dans le Coran [...], in: Der Islam
35, 1960, 148-151).
18 H. Zirker, Islam. Theologische und gesellschaftliche Herausforderungen. 1993, 46.54.
19 C. Destremau / J. Moncelon, Louis Massignon. 1994, 39.
20 Das im Kern beachtenswerte Werk enthält Zerrbilder von Judentum und Islam, vgl. Y. Moubaracs Distanzierung zu
einem anderen Text in: ders., Fragen des Katholizismus an den Islam, in: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert. Per-
spektiven, Strömungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt, hg. H. Vorgrimler / R.. Vander Gucht
(1931-2004). 2. A. 1970, 422-456, 436. Der Synodalbeschluss (4(4); 2(3)) weist verglichen mit L. Massignon, aber auch
mit Y. Moubarac die Tendenz ab, zwar das Land des Segens und der Verheißung in seiner Bedeutung hervorzuheben
(vgl. Y. Moubarac, Abraham dans le Coran. L’Histoire d’Abraham dans le Coran et la Naissance de l’Islam. Étude criti-
que des textes coraniques suivie d’un essaie sur la répresentation qu’ils donnent de la Religion et de l’Histoire. 1958,
59), doch andererseits (vgl. ders., in: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert, 434-436) aus der Prüfung durch die Bin-
dung Isaaks und der jungfräulichen Geburt Jesu die bleibende „körperliche [besser: leibliche — H.K.] Erwählung“ Is-
raels (M. Wyschogrod, Gott und Volk Israel. Dimensionen jüdischen Glaubens. 2001, 157) in Frage zu stellen. Die jung-
fräuliche Geburt bricht nicht „aus der Kette der Zeugungen Israels“ heraus (F.-W. Marquardt Anm 4, 325).
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könnte für L. Massignon also etwa die Madonna im Sternenkranz im Zentrum stehen.

Es zeigt sich, dass auch der Verstehensweg, der sich nicht ins Zentrum stellen will, beim anderen
das finden wird, worauf er selbst hört. Das bedarf der kritischen Nachfrage, wird aber eine Erfah-
rung der Begegnung und des Dialog bleiben. Ich kann den Glauben anderer, mit denen ich nicht
durch die Gemeinschaft von Taufe und Mahl verbunden bin, nicht wahrnehmen ohne die Begeg-
nung. So ist möglich, dass in der Begegnung evangelische Erkenntnis den Islam evangelisch wahr-
nimmt als ein Hören auf das herabgesandte Wort Gottes, als weltweite Gemeinschaft des Gebets
und des Rechthandelns.

Anstelle der vatikanischen Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Reli-
gionen »Nostra aetate« (1965) dachte das Konzil zunächst ausschließlich an eine Stellungnahme
zur kirchlichen Judenfeindschaft. Durch den Einsatz von Bischöfen aus dem Nahen und dem ferne-
ren Osten kam es zu einer Erklärung21, in der im Zentrum das Gemeinsame von Juden und Christen
und die Verwerfung rassistischer, sozialer und religiöser Diskriminierung stehen (Art. 4 und 5). Im
Modell konzentrischer Kreise um das Zentrum nach außen hin sind dazu ein vom Werk L.
Massignons geprägter Text über den Islam (Art. 3) sowie eine Achtungserklärung zu Hinduismus
und Buddhismus (Art. 2) gestellt. Der äußere Kreis (Art. 1) nennt den Weg der Völker:

„[...] Alle Völker sind ja eine einzige Gemeinschaft, sie haben denselben Ursprung, da Gott das ganze Men-
schengeschlecht auf dem gesamten Erdkreis wohnen ließ (Vgl. Apg 17, 26); auch haben sie Gott als ein und das-

21 vgl. J. Oesterreicher, Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Kommentierende
Einleitung, in: LThK2 Erg. II. 1967, 406-478; J. Slomp, Die Veraenderung des Mohammed-Bildes in den christlichen
Kirchen seit dem 2. Vaticanum, in: Der INTERNET-Service der christlich-islamischen gesellschaft (CIG).
<http://home.t-online.de/home/chrislages/tria1998.htm> (09.04.00)
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selbe letzte Ziel. Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und seine Heilsratschlüsse erstrecken sich auf alle
Menschen (Vgl. Weish 8, 1; Apg 14, 17; Röm 2, 6-7; 1 Tim 2, 4), bis die Erwählten vereint sein werden in der
Heiligen Stadt, deren Licht die Herrlichkeit Gottes sein wird; werden doch alle Völker in seinem Lichte wandeln
(Vgl. Apg 21, 23f.) [...].“22

Auch dieser Text spielt auf Gottes Zukunft und das neue Jerusalem an. Es hat evangelische Nach-
fragen gegeben. Theo Sundermeier stellt dar „Einheit wurde als Ordnungsprinzip verstanden. Sie
hat in Gott ihren Ursprung, ja Gott ist als causa finalis auch ihr Ziel“ und übt Kritik an der Verhaf-
tung an ein abstraktes funktionales Denken23. Keine Antwort auf solche Anfragen aber ist, dass
2003 die Leitlinien Christlicher Glaube und nichtchristliche Religionen der Kammer für Theologie
der EKD24 keinerlei eschatologischen Ausblick mehr haben, also bei ihrem Thema weder ein Ziel
Gottes noch eine geeinte Menschheit erwarten.

Deutlich ist: Nostra aetate setzt beim Handeln Gottes als Schöpfer und Weltregierer ein.

Der Beschluss von 1980 folgt dem nicht. Er bezieht sich auf das Handeln Gottes nicht nach der kei-
nesfalls an Einheitlichkeit orientierten Darstellung der Völker laut Genesis 10 und 11, sondern be-
wusst nach Genesis 12, durch das dieser sich als der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs erweist, der
mit seinem erwählenden Ruf den Entwurf einer neuen Menschheit an einer Familie beginnt, aber
damit den Segen für „alle Familien des Erdbodens“ (12, 3)25 will. Denn „der Schöpfungssegen teilt
sich den Völkern als Abrahamsegen mit. Ihre schöpferische Vielgestaltigkeit mit je eigener kulturel-
ler Identität wird gerade dort bewahrt und kann dort gedeihen, wo die Völker Zugang finden zur
Segensgeschichte Gottes mit Israel“26.

Der Erklärung Nostra aetate ging 1964 die Dogmatische Konstitution über die Kirche »Lumen
Gentium« voraus, die sich in Art. 16 zur Frage, wie der Heilswille Gottes Menschen in der religi-
ösen Welt umfasst, u.a. so äußert:

„Diejenigen endlich, die das Evangelium noch nicht empfangen haben, sind auf das Gottesvolk auf verschiedene
Weisen hingeordnet (Vgl. Thomas v. Aquin, Summa Theol. III., q. 8, a. 3, ad 1). In erster Linie jenes Volk, dem
der Bund und die Verheißungen gegeben worden sind und aus dem Christus dem Fleische nach geboren ist (vgl.
Röm 9,4-5), dieses seiner Erwählung nach um der Väter willen so teure Volk: die Gaben und Berufung Gottes
nämlich sind ohne Reue (vgl. Röm 11,28-29). Der Heilswille umfaßt aber auch die, welche den Schöpfer aner-
kennen, unter ihnen besonders die Muslim, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen
Gott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jüngsten Tag richten wird. [...] Was sich nämlich an Gu-
tem und Wahrem bei ihnen [den Angehörigen der ‚nichtchristlichen‘ Religionen] findet, wird von der Kirche als
Vorbereitung für die Frohbotschaft (Vgl. Eusebius v. Caes., Praeparatio Evangelica 1, 1: PG 21, 28 AB) und als
Gabe dessen geschätzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schließlich das Leben habe“27.

Hier wird deutlich, wo Thesen und Beschluss der rheinischen Kirche ein entscheidendes Umdenken
einleiten. Denn Lumen Gentium ordnet „jenes Volk“, dem der Bund gegeben wurde — gemeint ist

22 in: LThK2 Erg. II. 1967, 489.
23 Pluralismus, Fundamentalismus, Koinonia, in: EvTh 54, 1994, 293-310, 302. Carsten Colpe fragt, ob die Verknüp-
fung der Aufbrüche zur Einheit in den 1960-er Jahren mit Zielvorstellungen von Völkern „empirisch konstatierbar“ und
ihr „Zustandekommen überhaupt wünschenswert ist“ (Drängt die Religionsgeschichte nach einer Summe? in: EvTh 39,
1979, 211-233, 229).
24 EKD-Texte 77.
25 M. L. Frettlöh, Theologie des Segens. Biblische und dogmatische Wahrnehmungen. 3. A. 1999, 276.
26 aaO., 299.
27 in: LThK2 Erg. I. 1966, 205.207.
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damit Israel — mit Thomas von Aquin (1225-1274) „auf das Gottesvolk“ — gemeint ist damit die
Kirche — hin. Die Kirche ist hier sowohl das Ziel Gottes als auch die geeinte Menschheit, was Art.
13 ausdrücklich erklärt. Nur auf sie hin ausgerichtet werden Israel, Islam und alle Glaubenswege
wahrgenommen. Lumen Gentium nennt entsprechend den in Nostra aetate vermiedenen Namen „Is-
rael“28 entweder nur im Zusammenhang des ‚Alten Bunds‘ oder bezeichnet gegen den u.a. von R.
Rendtorff geltend gemachten neutestamentlichen Befund die „Kirche Christi“ als „das neue Israel“
(Art. 9). Hier ist also in das Zentrum einer entsprechenden Grafik die Kirche einzusetzen. Die Kir-
che nimmt Israel den Platz. Sie beansprucht Israels Stelle für sich selbst. In diesem Zusammenhang
sieht die Konstitution, was sich bei Juden, Muslimen und Gottsuchenden an Gutem findet, mit Eu-
sebius von Caesrea (um 263-339) als „Vorbereitung für die Frohbotschaft“ (praeparatio evangelica).

3. Israel und die Völker — der Ort für christliche Kirche und islamische √umma

Wir gehen mit unserer Suche nach Antworten weiter zurück, nun um ein ganzes Jahrtausend. Yehu-
da Ha-Levi (geboren 1075 in Toledo, gestorben 1141 in Ägypten), gern bezeichnet als ‚jüdischer
Nationaldichter‘ ließ sich in das muslimisch regierte Andalusien nach Granada und Lucena einla-
den, ging aber auch in das von Alfons VI. christlich regierte Kastilien, nach Toledo zurück. Er erleb-
te die Gewalt der fanatischen Berberherrschaft der Almoraviden, aber auch die Ermordung des jüdi-
schen Beamten Solomon ibn Ferruziel durch Christen.

Zu der alten Erinnerung, dass einmal das Volk der Khazaren den jüdischen Glauben angenommen
hat, lässt Y. Ha-Levi vor allem einen Rabbiner mit dem König der Khazaren diskutieren. Dieser
wendet für Gottes Weg mit Israel Bilder an, die uns aus den Worten Jesu vom Weizenkorn, vom
Senfkorn und von der selbstwachsenden Saat bekannt sind:

„Außerdem hat Gott mit uns ein geheimes, weises Vorhaben gleich der Weisheit im Samenkorne, welches in
die Erde fällt, sich verwandelt und äusserlich in Erde, Wasser und Koth übergeht, ohne dass für den, der darauf
hinzuschauen glaubt, eine wahrnehmbare Spur übrig bleibt. Aber es selbst ist es, das Erde und Wasser in seine
Gestalt verwandelt, von einer Stufe zur andern fördert, bis es die Elemente so weit verfeinert, dass sie in sein ei-
genes Wesen übergehen, Schalen, Blätter und dergleichen fortwirft, so dass der Kern rein hervortritt und geeig-
net ist, die Einwirkung Gottes in sich aufzunehmen. Die Form des ersten Samenkornes hat jene Bäume hervorge-
bracht, der Frucht gleich, von der der Same desselben genommen war.

Ebenso wandelt das Gesetz des Moses jeden, der nachkommt, in Wahrheit in sich um, wenn er es scheinbar
auch von sich fortstösst. Diese Völker sind lediglich Vorbereitung und Einleitung für den zu erwartenden
Messias, welcher die Frucht ist, und sie werden sämmtlich seine Frucht; wenn sie ihn aber anerkennen, dann
wird alles ein Baum. Dann werden sie den Ursprung verehren, den sie vordem gering geachtet hatten [...]29“

Y. Ha-Levi hat noch im Alter die iberische Halbinsel verlassen. Moshe ben Maimon (Rambam, Mai-
monides geboren 30. März 1138 in Córdoba, gestorben 13. Dezember 1204 in Fustat) machte sich
zwanzig Jahre nach ihm schon in jungen Jahren auf diesen Weg. Er benennt in seiner „Wiederho-
lung der Tora“ (Mishne Tora) im Abschnitt über den Messias Christentum und Islam als schwere
Stolpersteine für Gottes Volk. Dennoch glaubt er, dass diese Steine nach Gottes Willen dazu dienen,
dem Messias den Weg zu bereiten.

...Wie geschrieben steht [Daniel 11, 35] »Die von den Begreifenden straucheln, das geschieht, um unter ihnen zu
läutern und zu lesen und zu reinigen bis zur Zeit des Endes«.

28 Auch der Islam, Mu˛ammad und der Qur!"n werden in den Konzilstexten nicht namentlich genannt.
29 Das Buch A-Chazarî. Aus dem Arabischen des Abu-l-Hasan Jehuda Hallewi übersetzt von H. Hirschfeld. Reprint
der Ausgabe von 1885, 2000, 214.
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Von Jesus von Nazaret, der beanspruchte, der Messias zu sein und vom Gericht hingerichtet wurde, ist ebenfalls
in Daniels Weissagungen gesprochen [Daniel 11:14], »Wüterichssöhne deines Volkes unternehmens, eine Schau
erstehen zu lassen, aber sie straucheln«. 

Kann es einen größeren Stolperstein geben [als das Christentum]? Alle Propheten sprachen von dem Messias als
dem Befreier und Erlöser Israels, der die Zerstreuten sammeln und ihre (Achtung der) Gebote stärken werde. Im
Gegenteil brachte [der Gründer des Christentums], dass die Juden mit dem Schwert geschlagen wurde, ihre
Überlebenden zerstreut und erniedrigt wurden, die Torah verändert wurde, und die Mehrheit der Welt dazu ge-
bracht wurde zu irren und einem anderen Gott als dem H-rrn zu dienen.

Aber es geht über den menschlichen Geist, die Pläne des Schöpfers zu ermessen; denn unsere Wege sind nicht
Seine Wege und unsere Gedanken sind nicht Seine Gedanken. All das, was Jesus von Nazaret betrifft und den Is-
maeliten, der nach ihm kam [Muþammad], diente nur dazu, den Weg dem König Messias zu räumen, um die
ganze Welt darauf vorzubereiten, G-tt mit einer Stimme anzurufen, wie geschrieben steht, »Dann aber wandle
den Völkern ich an / eine geläuterte Lippe, / - daß sie alle ausrufen SEINEN Namen, / mit geeinter Schulter ihm
dienen -« (Zefanja 3, 9). So sind die messianische Hoffnung, die Torah, und die Gebote vertraute Gesprächsthe-
men geworden [unter den Bewohnern] der fernen Inseln und vieler Völker, unbeschnitten an Herz und Fleisch.
Sie erörtern diese Dinge und die Gebote der Tora.

Einige von ihnen [die Christen] sagen: ’Diese Gebote waren wahr, aber sie sind in der jetzigen Zeit nicht in
Kraft; sie sind nicht auf alle Zeiten anzuwenden‘. Andere [die Muslime] sagen: ’In die Gebote sind versteckte
Verständnisse eingeschlossen, die nicht einfach verstanden werden können; der Messias ist schon gekommen
und hat sie ihnen enthüllt.‘

Wenn der wahre König Messias aufstehen und sich erweisen wird, wird er erhaben und erhöht sein und sie wer-
den alle umkehren und erkennen, dass ihre Vorväter ihnen ein falsches Erbe mitgegeben haben; ihre Propheten
und Vorväter haben sie in den Irrtum geführt30.

30 nach: J. Sacks, A Clash of Civilizations? Judaic Sources on Co-existence in a World of Difference
<http://www.chiefrabbi.org/dd/A_clash_of_civilisations.pdf>; J. J. Baker <http://www.panix.com/˜jjbaker/rmbmesia>;
P. Halsall <http://www.fordham.edu/halsall/source/rambam-messiah.txt>.
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Für die Grafik habe ich es nun für richtig gehalten, Schalom Ben-Chorins Grundschema anders aus-
zurichten. Der Blick möchte einem aufwärts gerichteten Pfeil folgen.

Christentum und Islam sind Teile des Weges geworden, den Gott mit Israel begonnen hat. Israel ist
es möglich, Völker in Bezug zu Gottes Weg mit dem eigenen Volk zu sehen, da es von Gottes Bund
und Gebot mit den Völkern in Noah ausgeht. Auch das Verständnis des Abrahamsegens prädispo-
niert dazu, „Pluralismus, Vielfalt und Unterschied höher zu schätzen als Einförmigkeit und Gleich-
heit“31. Für M. ben Maimon und Menahem Ha-Me√iri (1249-1306) sind Muslime keinesfalls ‚Göt-
zendiener‘. Christliche Völker können sich an Recht und Gerechtigkeit halten und an die Schöp-
fung, an Gott, das Gesetz des Mose und die Auferstehung glauben32.

Die mit einem zurückhaltenden passivum divinum formulierte Einsicht des Synodalbeschlusses,

31 S. L. Stone, Toleranz und Pluralismus im Judentum: Drei Modelle, in: ÖR 52, 2003, 296-318, 308.

32 vgl. Maimonides, Responsa, 448, und M. Ha-Me√iri, Bet Habechirah, Avodah Zarah, 53. nach J. Sacks, (Anm. 30),
27.86, später J. Eybeschuetz (ca. 1690-1764), Kreti uPleti, aaO., 88.
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nach der „die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineingenommen ist“
(4(6)) nimmt als späte Antwort den Blick M. ben Maimons auf33. Der Synodalbeschluss wagt es,
auch angesichts der jüdischen Leidenserfahrung Jesus nicht nur als Stolperstein, sondern als Messi-
as Israels zu sehen. M. ben Maimons Blick dagegen unterscheidet sich vom Synodalbeschluss darin,
dass er auch im Stolperstein Islam ein Handeln des Gottes Israels sieht, das letztlich trotz der
Leiderfahrung nicht gegen Israel gerichtet ist, sondern dem messianischen Reich dient. Wenn wir
diesen Blick aufnehmen wollen, erwarten wir damit, dass die Geschwister ökumenisches Christus-
volk und islamische √umma einander an das erinnern, was sie in ihrer je eigenen Entwicklung von
Israel bewahrt haben, und dass sie ihr Bezogensein auf Israel erkennen.

4. Jüdisch-christlich-islamische Verhältnisbestimmungen

4.1. Eine Begegnung verrŠt nicht die andere Begegnung, aber sie muss sich auch nicht
vor der anderen rechtfertigen.

Es bestehen Sorgen gegenüber einer Öffnung der Sicht für den Islam. Es ist geschrieben worden,
dass das christlich-jüdische Gespräch am Anfang steht und nicht sogleich vom Blick auf den nächs-
ten Gesprächspartner irritiert werden sollte34. Man hat unterschieden zwischen der grundlegenden
theologischen Bedeutung unseres Verhältnisses zu Israel, im Vergleich zu der unser Dialog mit dem
Islam nur kulturelle Gründe habe. Laut Auswertung einer Umfrage anlässlich „25 Jahre Erneue-
rung des Verhältnisses von Christen und Juden“ wird oft „die kategoriale theologische Verschie-
denheit beider Dialoge hervorgehoben“35 Ich möchte diese Fragen noch berühren.

Jede von einer solchen Erkenntnis- und Lebensentscheidung bestimmte Begegnung, die im Wieder-
erkennen auch das Fremde als Fremdes versteht und aushält, hat unabhängig von anderen Begeg-
nungen eigenen Wert36. Weder verrät sie die Partner einer anderen Begegnung, noch ist sie von Sei-
tenblicken auf Dritte bestimmt, auch nicht in Form der Sorge, Dritte zu irritieren. So ist im christ-
lich-islamischen Gespräch keine Irritation des christlich-jüdischen Gesprächs zu sehen, zumal es
längst nicht nur eine große Zahl jüdischer Islamwissenschaftler gibt sondern auch eine jüdisch-isla-
mische Verständigung, die ihrerseits eine selbstzentrierte christliche Sicht irritiert.

Sie werden vielleicht wissen, dass die Beschäftigung mit den Nachbarn von Israel und Christenheit
darauf aufmerksam gemacht hat, dass Israel in seinen Schriften immer einen Blick auf Nachbarn
hat. Es sieht die Völker nicht unterschiedslos, sondern sieht Verwandtschaften. In diese Verwandt-
schaften ist der Blick auf den Abrahamsegen einbezogen. Es gibt ein Wissen um Segen, sogar um
einen Nähe zum Bund. Aufsätze von Thomas Naumann37 haben dabei in aller Vorsicht auch Fragen

33 In aller unabgeschlossenen Diskussion hat sie ihrerseits bereits wieder Antwort gefunden in der jüdischen Stellung-
nahme zu Christen und Christentum „DABRU EMET (Redet Wahrheit)“ (2000, in: EvTh 61, 2001, 334-336). Deren Un-
terzeichnerinnen und Unterzeichner freuen sich „darüber, dass Abermillionen von Menschen durch das Christentum in
eine Beziehung zum Gott Israels getreten sind“. Mit Bezug auf Gottes Verheißung beschreiben sie die Beziehung von
Juden und Christen nicht resignierend in der Feststellung „Der nach menschlichem Ermessen unüberwindbare Unter-
schied zwischen Juden und Christen wird nicht eher ausgeräumt werden, bis Gott die gesamte Welt erlösen wird, wie es
die Schrift prophezeit.“ Das Einmünden der Stellungnahme in die „Vision der Propheten Israels“ vom Pilgerweg aller
Völker zum Berg des Hauses des HERRN (Jes 2, 2-3) bestätigt das.
34 J. Seim, Hans Küngs Judentum, in: EvTh 53, 1993, 175-180, 179.
35 F. Ueberschaer, 25 Jahre nach 1980. Was hat der Beschluss der Landessynode zur Erneuerung des Verhältnisses von
Christen und Juden in der EKiR bewirkt? in: »... um Seines NAMENs willen«. Christen und Juden vor dem Einen Gott
Israels, hg. K. Kriener / J. M. Schmidt. 2005, 3-25, 10.
36 vgl. H. Brandt, Kirche und Moschee, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts 52, 2001, 103-107, 105.
37 Anm. 16; Die biblische Verheißung für Ismael als Grundlage für eine christliche Anerkennung des Islam? in: Lern-
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gestellt nach den Konsequenzen für die Beziehungen Israels zur islamischen Gemeinschaft. Eine
umfassende Darstellung der engeren Abrahamfamilie findet sich in einem Artikel von Beate Ego38:

Das Achten auf Genealogien entspricht Traditionen des Orient. Arabische Historiker haben sie be-
reits zur Zeit der Entstehung des Islam unter Aufnahme biblischer Traditionen intensiv verfolgt39.

4.2. Der Islam ist biblisch zu wŸrdigen im Hšren auf Abraham, Mose und Jesus.

In der Perspektive biblischer Verheißungsgeschichte würdigt christlicher Glaube islamischen Glau-
ben auf mehrfache Weise:

• als den aufrichtigen Glauben Abrahams und Erhörung einer der Bitten Abrahams in seinem
Urdialog mit Gott im Zeichen der Gerechtigkeit (Louis Massignon40)

• als Anbetung und gelebte Bezeugung des einen Gottes gemäß dem shmafi yisra√el (Robert
Caspar41, Claude Geffré42)

• als Hören auf Jesus, den Sohn der Maria, in der Reihe der Propheten und als Erwartung an
ihn. In der islamischen Lehre kennt etwa die Vereinigung von Orthodoxie und Mystik des
Lehrers al-Ghazzlı (1058-1111 n. Chr.)43 diese Erwartung ebenso kennt wie das Gottesge-
denken des Sufimeisters Ibn fiArabı (1165-1240)44.

Der Qur!"n kennt die beiden Titel „Prophet“ und „Gesandter“ (rasül = apóstolos). Mu˛ammad ist
auch ein Apostel, dessen eigener Weg ein Kampf um die prophetische Botschaft ist, wie wir es im
Neuen Testament bei Paulus kennen.

Paulus findet seine eigene Verkündigung im Glauben Abrahams wieder (Galater 3-4; Römer 4; 9,
6-13)45. Ganz entsprechend findet auch die Verkündigung Mu˛ammads in 25 Suren des Qur! "n
(z.B. an-Naþl 16, 123; vgl. al-AnÞ"m 6, 161) sich selbst im Glauben Abrahams46.

Friedrich-Wilhelm Marquardt legt den Apostel Paulus gegen den Verdacht aus, er berufe sich nur in „Folge eines
Legitimationsdrucks“ auf Abraham: „Christlicher Glaube wird als Abrahamsglaube bestimmt“. Als solcher ist er
in das „Verhältnis zwischen Israel und den Nationen“ gestellt47. Ebenso widerspricht Y. Moubarac wie vor ihm

prozess Christen Muslime. Gesellschaftliche Kontexte — Theologische Grundlagen — Begegnungsfelder, hg. A. Renz /
S. Leimgruber. 2002, 152-170.
38 Nicht nur Abraham. Die Frauen Abrahams — in biblischer Überlieferung und rabbinischer Literatur, in: Welt und
Umwelt der Bibel Nr. 30, 8. Jg. 2003, 31-35, 34.
39 vgl. T. Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam. Geschichte der politischen Ordnungsvorstellungen der
Muslime. Band I. 1981, 26-45; F. Wüstenfeld (1808-1899), Genealogische Tabellen der Arabischen Stämme und Famili-
en. In zwei Abtheilungen. Mit den historischen und geographischen Bemerkungen in einem alphabetischen Register.
Aus den Quellen zusammengestellt. Neudruck der Ausgabe 1852. 1966.
40 Anm. 15.
41 Der Monotheismus des Islams und seine bleibende Bedeutung, in: Conc 21, 1985, 46-54, 48.53.
42 Der Eine Gott des Islams und der trinitarische Monotheismus, aaO. 37, 2001, 73-81, 74.
43 Al Ghazali, Réfutation excellente de la Divinité de Jésus-Christ d’après les Évangiles, ed R. Chidiac, 41999; vgl. L.
Massignon, Le Christ dans les Evangiles selon Al-Ghazali (1933), in: ders., Opera Minora 2, hg. Y. Moubarac. 1963,
523-531; O. H. Schumann, Der Christus der Muslime. Christologische Aspekte in der arabisch-islamischen Literatur.
1988, 68-75; H. Zirker (Anm. 18), 148-152. Al-Ghazzlı ist hier nur stellvertretend für zahlreiche islamische Stimmen
genannt.
44 vgl. M. Chodkiewicz, Seal of the Saints. Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn ÞArabõ. 1993, Kap. 5.8.
45 vgl. F.-W. Marquardt (Anm. 4), 327-338.
46 vgl. Y. Moubarac, Abraham dans le Coran. (Anm. 20).
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der Benediktiner Edmund Beck (1902-1991)48 der These Christiaan Snouck Hurgronjes (1857-1936)49 und Arent
Jan Wensincks (1882-1939)50, der rasül Mu˛ammad beziehe sich erst in Medina unter jüdischem Druck auf
Abraham. In ihrer begründenden Rolle verbindet sich die Abrahamgestalt von Beginn an nicht mit der Gerichts-
botschaft, sondern „à l’édification et à l’instruction“. So mündet sein Bild schon zu mekkanischer Zeit in den
Ruf: „Folge Abrahams Religionsgemeinschaft [milla]! Ein aus innerstem Wesen Glaubender [˛anıf]!“ (Sura 16,
123; vgl. 6, 161)51.

4.3. Bibel und Qur√n bleiben nicht zwischen den Buchdeckeln52.

Die kritische Betrachtungsweise historischer Texte in den Bildungsschichten der westlichen Welt ist
eine unaufgebbare, aber leicht einseitige wissenschaftliche Arbeitsweise. Sie kann den Texten nicht
vollständig gerecht werden, wenn sie nicht das verkündete Wort mit seiner Traditions-, Auslegungs-
und Wirkungsgeschichte wahrnimmt. Eine abstrakt verstandene vermeintlich historisch-kritische
Bibelexegese reißt Gräben auf zwischen dem Wortlaut der Bibel, dem Lebensort ihrer Botschaft
und deren neuer Verkündigung. Dieselben Gräben schafft auch ein Vergleich von Qur!"n und Bibel,
der nicht den Qur!"n liest mit seiner Auslegung etwa nach den „Anlässen der Offenbarung“ und mit
der talmudischen und der arabischen (Abü Jafifar Mu˛ammad a†-‡abarı, 839-922/923 n. Chr.) Wei-
terarbeit an den Traditionen.

4.4. Gott ist genug53

• fŸr jeden, der die Tora und die Propheten hat

• fŸr jeden, der durch den Christus Jesus und im Geist den Gott Israels Þndet.

Judentum, Christentum und Islam bilden in ihren sachlich-geschichtlichen Beziehungen nicht etwa
ein gleichseitiges Dreieck, in dem alle Beziehungen einander genau entsprächen.

Das ist auch als Einwand gegen ein theologisches Wahrnehmen des Islam erhoben worden. Jürgen
Seim fragt nicht nur, „ob muslimische Religiosität überhaupt mit dem Glaubensbegriff erfaßt wer-

47 Anm 4, 278f.281.
48 Die Gestalt des Abraham am Wendepunkt der Entwicklung Muhammeds. Analyse von Sure 2, 118 (124)-135 (141),
in: Der Koran (Anm 17), 111-133.
49 Het Mekkaansche Feest. 1880, in: C. Snouck Hurgronje, Verspreide Geschriften I. 1923, 1-124.
50 Ibr"hõm [Nachtrag], in: Enzyklopaedie des Isl"m, hg. M. T. Houtsma (1851-1943) u.a. II. 1927, 467f.
51 Anm 46, 25 (Zit.), 53-60
52 Die Fülle islamischer Diskussionen um das Verständnis des Wortes Gottes kann nicht abgeschnitten werden durch
die Position: „The early Muslims (al-salaf) and the ˘anbalites said: Agreement has established that what is between the
covers is the Word (kal"m) of God“, zumal schon die Fortsetzung einen neuen Gesichtspunkt nennt: „and what we read
and hear and write is the very Word of God“ (Abü al-Fath Ibn fiAbd al-Karim Shahrastni [1086-1153 n.Chr.], Nihyat
al-Iqdm fı fiIlm  al-Kalm, ed. and translated into English by A. Guil-leaume. 1934, 585, II. 8-11, nach H. A. Wolfson
[1887-1974], The Philosophy of Kalam. 1976, 251). Fakhr ad-Dın ar-Rzı (1149-1209 n. Chr.), Maf"tõþ al-ghayb. 1308
H. / 1891, VI 69, wendet dieselbe Übereinkunft gegen grammatische Kritik am Qur!"ntext, nach I. Goldziher (1850-
1921), Die Richtungen der islamischen Koranauslegung. An der Universität Upsala gehaltene Olaus-Petri-Vorlesungen.
[1920] Unveränderter Neudruck 1952, 50.

53 Der Qur!"n gebraucht wiederholt nicht nur Bekräftigungen wie „Gott ist reich“, „Gott ist auf niemand angewiesen“,
sondern auch Aussagen in Bezug zu Menschen wie „Genügt Gott seinem Diener nicht?“ (Sura az-Zumar 39, 36). Etwa
die Beziehung in Sura az-Zumar zwischen dem genannten Vers 36 und Vers 11

„Sag:
Ich bin geheißen, Gott zu dienen, ihm ergeben in reiner Religion,
und der erste der Gottergebenen — der Muslime — zu sein“ (vgl. 2.3.14)

macht deutlich, wie der Satz entscheidend für das qur!"nische Verständnis des Islam stehen kann (Zitate nach: Der Ko-
ran. Übersetzt und eingeleitet von H. Zirker. 2003).
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den kann“, sondern auch, „ob die Voraussetzungen eines [...] Dreiergesprächs gleichmäßig gegeben
sind“. Denn Christen bedürfen „zur Vergewisserung des eigenen Glaubens der jüdischen Überliefe-
rung [...]; ob Muslime zur Selbstvergewisserung die beiden anderen benötigen und die beiden an-
dern die Muslime, darf man immerhin fragen“. Die christliche Predigt bedarf des Alten Testaments,
schwerlich des Qur! "ns.54. 

In der Tat: Für jede unter den drei Gemeinschaften, die die Offenbarung vor einer anderen empfan-
gen hat, ist die jeweils nachfolgende Gemeinschaft kein notwendig einzuschlagender Weg mehr,
denn für jede Gemeinschaft ist Gott, seine Barmherzigkeit und seine Weisung, genug. Für einen jü-
dischen Gläubigen ist es nicht erforderlich, Christ oder Muslim zu werden. Ein christlicher Gläubi-
ger sieht den erneuten islamischen Aufbruch nicht mehr als von ihm gesuchten Weg an55.

Aber die frühere Gemeinschaft kann anerkennen, dass die andere, die auf einen neuen Weg auf-
bricht, das Zeugnis weitergibt vom einen Gott Israels und von der Weisung der Gerechtigkeit unter
allen Völkern.

Ist es für eine Gemeinschaft, die sich als Gottesvolk weiß, wirklich irrelevant, wenn sich andere aus
der Begegnung mit ihr unter bewegender Gotteserfahrung neu auf den Weg machen? Wenn dabei
Inhalte und Bezüge ihrer Gottesgeschichte wie Segen, Bund, Erwählung, Messias von einer welt-
weiten Messiasgemeinde, oder wie Tora und Evangelium, Mose, der Messias Jesus als Wort und
Geist von Gott (Sura 4, 171) und zahlreiche Propheten (im Sinne der ‚früheren Propheten‘ der He-
bräischen Bibel) von einem gottergebenen Weltvolk in neu erscheinender Interpretation lebendig
weitergetragen werden auf dem Weg zu Gottes gesuchtem Ziel?

Leo Baeck (1873-1956) hat ausgesprochen, dass das Christentum auch ein Teil der Geschichte des
Judentums geworden ist56. In der westlichen christlichen Theologie aber wird der Islam fast immer
noch ohne Bezug zur Offenbarung als „ein beiläufiges Element der späteren Kirchengeschichte“
oder rein religionskundlich behandelt. Aber muss sie sich nicht theologisch dem stellen, dass der Is-
lam ihr gegenüber zumindest eine Anfrage an einen „universalen Geltungsanspruch“ und an
„Glaubwürdigkeit und Verbindlichkeit“ bedeutet, bzw. in anderer Perspektive, dass die beiden Reli-
gionen „einander in fundamentaler Konkurrenz gegenüber stehen, dabei zugleich aber auch“ — die
Erfahrung ihres Scheitern eingeschlossen — „in einer gemeinsamen geschichtlichen Erfahrung zu-
sammengeschlossen sind“? Müssen nicht die Spannungen zwischen der Verheißungsgeschichte und
der „konkreten Religionsgeschichte“ theologisch bearbeitet werden?57

4.5. Die Wurzel Abraham trŠgt Glaubende aus den Všlkern und bindet sie an Israel (vgl.
Römer 11, 18b, das biblische Leitwort des Synodalbeschlusses).

Die Gemeinschaften, die als nachfolgende das Wort Gottes hören, neigen zu der irrigen Sicht, mit
dem von ihnen vernommenen Wort auch alles über jede vorangegangene zu wissen.

• Dagegen zeigen die „Thesen zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und Juden“ von
1980 und der ihnen folgende Synodalbeschluss auf, wie sehr die christliche Kirche auf Israel,

54 Anm. 34, 179f.
55 vgl. H. Zirker (Anm. 18), 33-59.
56 Judentum, Christentum und Islam, in: Leo Baeck Werke 5, hg. A. H. Friedlander (1927-2004) / B. Klappert. 2002,
472-489, 485
57 H. Zirker (Anm. 18), 34.37f.45
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das Judentum und die Schriften Israels angewiesen bleibt.

• Auch die islamische √umma kann Mu˛ammad nicht ohne die vorangegangenen Gesandten und
Propheten verstehen und diese nicht ohne biblische und talmudische Überlieferung. Die Frage,
ob selbst der Qur! "n biblische und talmudische Kenntnis voraussetzt, ist eine ähnlich offene Fra-
ge wie die nach dem Verhältnis des Johannesevangeliums zu den synoptischen Evangelien.

So folgen Musliminnen bei jeder ˛ajj der Hagar, obwohl der Qur!"n ihre Geschichte nicht mitteilt
und als einzige Frau Maria namentlich nennt. Die Gläubigen sind auf die biblisch-talmudische
Überlieferung angewiesen und sei es über Geschichtswerke wie die a†-‡abarıs.

Indem für das Neue Testament wie für den Qur!"n der Glaube sich erkennt im Glauben Abrahams
und sich Abraham verdankt, sind Christen und Muslime auch mit Israel bleibend verbunden.

4.6 Judentum und Islam rufen den christlichen Glauben zum Verstehen biblischer
Wirklichkeit.

• Das mehrheitliche Nein Israels zum Messias Jesus, dem fleischgewordenen Wort,

• und der qur!"nische Vorwurf der „Verfälschung“ des Wortes Gottes, die die erneute Herabsen-
dung des Wortes erforderlich macht (Sura al-M"i!da 5, 13-1658),

fordern die Christenheit heraus, von Irrwegen umzukehren zu neuer Treue zum Gott Israels und den
Schriften. Auch für die Gemeinde, die den Gott Israels durch den Christus Jesus im Geist anruft,
halten solche jüdischen und islamischen Anfragen die Wege Gottes offen.

 „Der Jude hält die Christusfrage offen“, bekannte Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)59. Auch nach-
dem Christentum und Islam inzwischen durch die Schule der griechischen Philosophie gegangen
sind, erinnert die Begegnung mit Muslimin und Muslim an den lebendigen Gott Israels. Sie hält sei-
nen Weg und sein Ziel für uns offen.

Judentum und Islam stellen herausfordernde Anfragen an den christlichen Weg. Zugleich hat sich
bereits gezeigt, dass die Anfrage der christlich-jüdische Begegnung den christlichen Glauben posi-
tiv bereichert und bewegt. Das gilt allein schon für Verständnis und Auslegung der Bibel. Kann
nicht auch etwa die unter allen Glaubenswegen außerhalb der Kirche einzigartige positive Haltung
zu Jesus, dem Sohn der Maria, sich entsprechend als Bereicherung erweisen?

5. Noch einmal: Israel und die Völker

Paulus hat sich intensiv mit der Frage befasst, wie das Verhältnis der christlichen Gemeinde aus
vielen Völkern zu Israel zu beschreiben ist. Sein Ziel ist, Heidenchristen in Rom vor einer offenbar
längst vorliegenden überheblichen Haltung gegenüber den Juden zu warnen, die Jesus nicht als
Messias Israels annehmen. Dazu greift er in Römer 11, 11-24 unter anderem zu dem Bild, das die
vom Synodalbeschluss benannte Hineinnahme der Kirche „durch Jesus Christus in den Bund Got-
tes mit seinem Volk“ beschreibt als ein Einpfropfen von Zweigen eines wilden Ölbaums „wider die
Natur“ in einen edlen Ölbaum.

58 C. Geffré (Anm. 41), 74, erkennt die in dem Vorwurf steckende „prophetische Berufung des Islams, die Einhaltung der
absoluten Rechte des einzigen Gottes einzufordern gegen jede Form von Götzendienst“ auch gegenüber Christen an.
59 Ethik, hg. I. Tödt u.a., in: Dietrich Bonhoeffer Werke 6, hg. E. Bethge (1909-2000) u.a. 1992, 95.
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Franz Mußner hat das Bild grafisch verdeutlicht60:

Interessanterweise presst Paulus sein Bild nicht eindeutig in Begriffe. Es gibt der Kirche aus den
Völker die Ortsbestimmung der „‚Mitteilhaberin an der Wurzel des fetten Ölbaums‘„61. Die Heiden-
christen bekommen an der „Wurzel“ und am „Saft“ des Ölbaums teil (Vers 17). Paulus verwendet
im Rahmen des Bildes vom Baum nicht den Namen Israel. Außerdem spricht er zwar von der Wur-
zel und von den (natürlichen und eingepfropften) Zweigen des Baumes, aber nicht, wie wir es er-
warten würden, von seinem Stamm. Es bleibt also manches in der Beschreibung des Verhältnisses
von Israel und der Kirche offen: Sind Juden und Christen Zweige an einer Wurzel, voneinander zu
unterscheiden als aus der Wurzel natürlich entsprungene Zweige einerseits, als anderswo ‚geborene‘
und nun eingepfropfte und auf der Wurzel weiterwachsende Zweige andererseits? Wie sich der Syn-
odalbeschluss dafür entschieden hat, nur von einer Teilhabe der Heidenchristen am Bund Gottes mit
Israel, aber nicht an Israel zu sprechen, spricht auch das Bild des Paulus kein Einpfropfen in Israel
aus. Juden, die nicht dem Evangelium vom Messias Jesus folgen, sind für Paulus „Geliebte
[Gottes]“, Begabte und Berufene „um der Väter willen“ (Römer 11, 28f; vgl. die Vorzüge Israels
nach Römer 9, 3-5 und die Herleitung des Paulus selbst aus Abraham, dem Vater, nach Römer 11,
1). Betont nicht Paulus, das die Heidenchristen durch Jesus Christus „Abrahams Kinder und nach

60 „Mitteilhaberin an der Wurzel“. Zur Ekklesiologie von Röm 11, 11-24, in: ders: Die Kraft der Wurzel. Judentum —
Jesus — Kirche. 1987, 153-159, 154
61 F. Mussner, aaO., 155.
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der Verheißung Erben“ (Galater 3, 29) geworden sind, und dass durch diesen Messias Jesus „der
Segen Abrahams“ unter die Völker kommt und „der verheißene Geist durch den Glauben“ in der
Völkerwelt empfangen wird (Galater 3, 14)?

Wir haben bei Y. Ha-Levi wie bei Jesus nach der Evangelienüberlieferung das Bild kennengelernt,
nach dem Israel ein wachsender Baum hin zum messianischen Reich ist. Dieses Reich aber umfasst
für das prophetische Wort des Zefanja und Sacharja, für Paulus wie später für M. ben Maimon und
den rheinischen Synodalbeschluss mehr Menschen als Israel. Es deutet sich an, dass auf dem Weg,
auf dem der NAME des Gottes Israels der EINE Name für alle wird, der Segen Abrahams zu den Völ-
kern kommt (Genesis 12, 3), dass die „Wurzel“ Abraham neue Zweige bekommt, dass Menschen
Abrahams Kinder werden.

Die Offenheit, die das Bild bei Paulus behält, mag uns ermutigen, die Frage zu stellen, wo in die-
sem Bild Muslime aus allen Völkern einzuzeichnen sind. Auf der Tagung Jesus Christus, das eine
Wort Gottes — Barmen I und der Dialog mit dem Islam hat Bertold Klappert am 22. Januar 2005
die auch im Arbeitskreis „Christen und Muslime“ durchaus schon einmal angeschnittene Frage ge-
stellt, ob nicht ein Ölbaum mit zwei Stämmen zu zeichnen ist, der aus der Wurzel Abraham
wächst62. Botanisch ist ein solcher Baum nichts Ungewöhnliches, da man bis zur Gegenwart, bis
zum Versuch der Einführung einer maschinellen Olivenernte, niedrigstämmige, aber mehrstämmige
Bäume schätzt und züchtet. Das Bild werden wir diskutieren wollen, denn die Frage nach dem Ort
von christlicher Kirche und islamischer !umma in der biblischen Zuordnung von Israel und den
Völkern erfordert in der grundlegenden Verhältnisbestimmung wie in den einzelnen Themen und
Inhalten noch Weiterarbeit.
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62 vgl. B. Klappert, Toleranz: aus Identität gespeist, nicht aus Beliebigkeit. Ein Gespräch mit A. Lübbers, in: VEM-In-
foservice. März 03/2005, 1-4.
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